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X^e  causa  Lcptinea,  in  qua  versatur  una  ex  nobilissimis  Demostheuis  orationibus,  non 
constat  inter  viros  doctos,  utrum  in  ordinario  iudicio  heliastico  an  iii  cousessu  nomotheta- 
rum  acta  sit.  lllud  alterum  F.  A.  Wolfio  visum  est,  eique  et  ego  olim  assensus  sum  ^)  et 
qui  post  me  hanc  quaestionem  attigerunt,  Heffterus,  Platnerus,  Bakius*);  alterum  autem 
nuper  Westermanno  placuit^),  qui,  ut  est  vir  non  minus  iudicii  subtilitate  quam  doctriuae 
copia  eximius,  sententiam  suam  argumentis  fulcire  annisus  est  perquam  ad  persuadendum 
aptis,  ut  equidem  haud  sane  miraturus  sim,  si  multi  posthac  in  partes  eius  transierint.  Naro 
me  quoque  viri  doctissimi  disputatione  nonnihil  commotum  et  propemodum  ut  assentirer  in- 
ductum  esse  fateor.  Neque  tamen  hoc  diuturnum  fuit.  Mox  enim  ipsa  Demosthenis  ora- 
tione  accuratius  identidem  perlecta  et  quaecunque  iu  utramque  partem  valere  possent  dili- 
genter  perpensis,  rursus  verior  visa  est  Wolfii  sententia.  Itaque  hanc,  sicut  olim  adole- 
scentulus  amplexus  sum,  sic  nunc  iam  senior  tuendam  et  adversus  Westermanni  argumenta 
defendendam  suscepi.  Sed  quo  rectius  intelligi  haec  disputatio  a  lectoribus  possit,  de  omni 
causa  Leptinea,  quaUs  fuerit,  exponendum  est. 

Leptines  igitur  legem  ad  populum  tulerat  pertuleratque  de  immunitatibus  quibusdam 
abolendis  neque  in  posterum  cuiquam  amplius  concedendis,  quae  cuiusmodi  fuerint,  non 
opus  est  nunc  accuratius  explicari.  Sed  quum  ferendis  novis  legibus  certus  quidani  ordo 
modusque  a  Solone  praescriptus  esset,  hunc  ille  in  lege  sua  ferenda  observare  neglexerat, 
pervagato  illa  aetate  exemplo,  quum  Jeges  plerumque  non  aHter  quam  aliae  quaeUbet  ro- 
gationes  (s.  psephismata)  ferri  ad  populum  sciscique  in  comitiis  solerent^).  Nam  a  Solone 
quidem  unum  huic  rei  tempus  praefinitum  erat,  institutumque  ut  semel  tantum  anni  cuius- 
que  initio  legum  quaedam  censura,  quam  emx^iQOToviav  vo/ncov  Athenienses  Idixerunt,  m 
comitiis  ageretur  rogareturque  populus,  ferrine  novas  leges  abrogarique  veteres  permitteret, 
an  omnes,  sicut  erant,  retineri  neque  quidquam  novari  vellet:  illa  aetate  autem  contra  So- 


1)  I)e  comit.  Ath.  p.  280. 

2)  Heffter,  d    athen.  Gerichtsverf.  ^.  395.     Platner,  d.  Process   u.  d.  Klagen   bei  den    Attikero  II. 
|i.60   61.     Bake.  scholic.  hjjioinnem.  vol.  IV  p.  57. 

3)  In  dissert.  quac  inscripta  est;  Untersuchungen  uber  die  in  die  attischen  Bedner  eingelegtcn  Ur- 
kundcn,  in  Actis  Soc.  scient.  Saxon.  class.  phil.-hist.  vol.  II. 

4)  Vid.  Demosth.  Lept.  p.  484  §.  91.  92.     Timocr.  p.  744  §.  142. 
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lonis  institutnm  praviis  mos  invaluerat  legum  qunvis  tempore  ferendaruin,  quotiescunque 
latori  placui-sset  comniodunique  esset.  Porro  Solon  novam  legem  nullam  ferri  voluerat, 
nisi  sic.  ut  abrogaretur  simu!  diserte  vetus  lex,  si  qua  esset  huic  novae  aiiquo  modo  con- 
traria:  hi  autem  recentioris  aetatis  legundatores  id  quoque  negligebant,  nihil  curantes  es- 
sentne  veteres  leges  novis,  quas  ipsi  ferrent,  contrariae  nec  ne.  Item  Solon  sciscendarum 
legun»  potestatem  non  populo  universo  permiserat  in  comitiis  promiscue  congregato,  sed 
pauciorum  virorum  iuratorum  concilio,  qui  nomothetae  vocabantur,  ex  Heliastis  eius  anni 
seligendo,  populo  autrm  nihil  aliud  tribuerat,  nisi  hoc  unum,  ut  decerneret,  velletne  novas 
leges  proponi,  quae  nomothetis  examinandae  et  prout  ipsis  videretur  sciscendae  aut  anti- 
quandae  traderentur,  an  noliet.  Quod  si  nollet,  omnem  legum  lationem  omitti  necesse  erat: 
sin  permitteret,  reiiqua  actio  onjnis  ad  nomothetas  pertinebat,  apud  quos,  prorsus  ad  instar 
iudicii  cuiusdam,  <|ui  novas  leges  ferrent  veteresque  abrogarent,  hi  tanquam  accusatores 
veterum  legum  verba  faciebant,  contra  autem  defensorum  partes  agebant  aliquot  oratores, 
qui  syndici  vocabantur,  ad  hoc  ipsum  a  populo  creati,  ut  accusatores  illos  refellerent  ve- 
rerumque  legum  auctoritatem  tuerentur  atque  defenderent.  Denique  ne  cuiquam  copia  de- 
esset  novarum  iegum  quam  accuratissime  cognoscendarum  diligenterque  exannnandarum  et 
cum  veteribus  comparandarum .  quo  facilius  vel  defendere  has  apud  nomothetas,  vel,  si 
forte  ipsi  in  nomothetis  futuri  essent,  iudicare  de  utrisque  possent,  cautum  erat,  ut  statini 
initio  omnes  novarum  legum  rogationes  tabulis  inscriptae  in  foro  proponerentur,  utque,  ante 
quam  apud  nomothetas  de  iis  certaretur,  —  id  quod  non  nisi  interiectis  aliquot  viginti  aut 
amplius  diebus  fieri  poterat,  —  in  omnibus,  quae  interim  haberentur  comitiis  a  scriba  re- 
citarentur. —  Uorum  omnium  in  Leptineae  legis  latione  nihil  quidquam  observatum  esse  De- 
raosthenes  p.  484  §.94  arguit,  ut  manifestum  sit,  quod  supra  dixi,  legem  illam,  pervagato 
illius  aetaris  more,  prorsus  ad  instar  cuiuslibet  psephismatis  et  latam  ad  populum  et  per- 
latam  in  comitiis  esse,  nulio  nomoHietarum  interventu*). 

Acceptam  sic  a  populo  legem  impugnavit  statim  Batliippus  quidam,  intentata  Le- 
ptini  actione  legis  male  rogatae,  (quae  ygacpr]  icaQavojLicov  dicitur,)  cuius  haec  erat  vis  iure 
Attico,  ut  quod  populus  scivisset  non  taraen  pro  lege  valeret  neque  ratum  {kvqiov)  esset 
ante  quam  causa  in  legitimo  iudicio  acta,  et  populi  scitura  etiam  iudicum  suffragiis  com- 
probatum  esset.  qui  quidem  quod  populus  sciverat  etiam  rescindere,  si  ipsis  non  proba- 
retur.  poterant.  8ed  l>atliippus  mortem  obiit  ante  quam  causa  in  iudicium  deducta  est, 
quique  eius  socii  in  accusando  aut  subscriptores  fuerant,  rem  desernerunt,  atque  sic  prae- 
teriit  quidem  tempus  illud,  intra  quod  lator  legis,  Leptines,  reus  agi  poterat,  nihilo  magis 
tamen   propterea   lex   eius  nunc  accusationi  exempta  et  kvqiu  facta  est,  quum  in  eorum 


5)  Hoc  raihi  oliin  non  «atis  perspecrum  fuit.  quum  statuerera,  de  coiiiit.  p.  2H(),  \eterc8  leges,  quae 
iaw  diu  receptae  essent.  longoque  usu  con^aluissent,  ahrogari  novisque  commutari  non  nisi  apud  nemothetai* 
.Htatutoque  tempore,  recentiores  autem  necdum  uhu  coniirmHtas  accusari  in  lieliata  et  quo  quittque  vellct  tem- 
pore  potuisae,  idque  in  hanc  Leptineam  legem  qiiadrare  putarem.  ^on  enim  propterea  in  Ilaliaea  res  acta 
e«t,  quod  lex  Leptinea  nonduin  osu  ronfirraata.  «ed  quod  prorsus  nondum  rata  fiiit,  intcrposita  statiin.  post- 
qaam  in  comitiis,  contra  vetus  institutum.  perlata  csset,  accii8ati<»ne  Ta(>a»'t)/iw».  Non  iinmerito  igitur  illam 
altenun  opiaionem  Weaterniannus  p.49  improba^it. 
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locum,  qui  causam  deseruerunt,  statim  alii  succederent  pendentemque  accusationem  susci- 
perent,  Aphepsion  Bathippi  et  Ctesippus  Chabriae  f.,  pro  quo  haec,  quam  legimus,  oratio 
a  Demosthene  habita  est.  Atque  sic  rem  se  habere  legemque  Leptineam  adhuc  axugor 
esse  neque  iam  pro  rata  ac  vera  lege  habendam,  complures  loci  huius  orationis  planissime 
demonstrant:  veluti  p.  497  §.  134,  ubi  admonentur  iudices,  quid  consequuturum  .sit,  si  legem 
ratam  fecerint,  o  crv[.i^r\aE7ai  8ia  rov  v6f.iov  xvqiov  y£voi.ievov  rr^  ■xoXsi,  h.  e.  6ia  rov  voiliov  sav 
KVQioq  ysvriTaii  vel  cai;  «^.  ut  loquitur  p.  463  §.20.  itemp.499  §.  139:  si  —  tov  vo/liov  -xoiT^aefe 
xvQiov.  et  p.  501  §.143,  nbi  Leptines  dicitur  omni  modo  annitj,  ut  ratam  faciat  legem  suam: 
aicovdd^tov  x,a\  StaTstvoiLievog  xvqiov  -xoieTv  tov  vhuov.  Nondum  igitur  rata  lex,  nondum  xvQtoq 
v6i.ioq  erat,  sed  quamvis  accepta  a  populo,  tamen  propter  interpositam  yQa^>T\v  TcaQav^inoov 
adhuc  in  pendenti  erat,  donec  iudices  de  ea  decrevissent. 

De  tali  autem  genere  causarum,  ubi  legera  a  populo  acceptara  aliquis  interposita 
TcaQav6jLiuyv  actione  impugnat  et  quominus  rata  fiat  intercedit,  non  intelligo  qua  ratione  in 
nomothetarum  concilio  agi  potuisse  credamus.  Quosnam  enira  hos  nomotbetas  fuisse  pu- 
tabimus?  illosne  legitimos,  qnos  anni  principio  post  legum  e-xt%BiQOToviav,  si  populus  novas 
leges  rogari,  veteres  abrogari  permisisset,  Solon  creari  insserat?  Atqui  non  agitur  nunc 
in  hac  causa  Leptinea  de  vetere  aliqua  lege  abroganda  novaque  sciscenda,  sed  de  lege 
nuperrime  lata,  necdum  in  legibus  illis,  quae  vere  leges  dici  possunt,  numeranda:  erat 
enim  adhuc  propter  interpositam  accusationem  axvQoq,  non  poterat  To7q  xei/nsvotq  vofioiq  ac- 
censeri,  de  quibus,  retinendaene  an  permutandae  cum  novis  essent,  apud  nomothetas  dis- 
ceptandum  erat.  An  forte  extraordinarios  quosdara  noraothetas  comminiscemur,  qui  iudi- 
carent  in  actionibus  legum  male  rogatarura,  si  quis  legi  a  populo  in  comitiis  acceptae  inter- 
cessisset?  Atqui  neque  indicium  ullum  aut  testimoniura  extat  noraothetarura  propter  eiusmodi 
causas  creatorum,  neque  res  ipsa  per  se  credibilis  est.  Nam  quum  de  ceteris  ■xaQav6/jxov 
actionibus  in  ordinario  iudicio  heliastico  actum  esse  constet,  sive  ante  latura  a  populo  suf- 
fragium  sive  postea  accusatio  interposita  esset,  nulla  sane  ratio  exputari  poterit,  cur  in 
legibus  plane  ad  aliorum  psephisraatura  raodura  latis  ac  perlatis,  iudicium  ordinariis  iudi- 
cibus  ademptum  extraordinariis  nomothetis  mandatum  esse  credamus.  Neque  Westerraan- 
nurn  ego  de  noraothctis  in  hac  Leptinea  causa  cogitaturum  fuisse  arbitror,  nisi  induxisset 
eum  fallax  quaedam  species,  ab  ipso  quidem  Demosthene  obiecta,  sed  quae  discuti  taraen 
posse  videatur.  Adversarii  enim  legis  Leptinis  in  hoc  iudicio  non  satis  habent,  legem  eius 
ut  inntilem  rei  publicae  maleque  rogatam  impugnare,  sed  cornraendant  simul  aliam  legem 
a  semet  ipsis  conceptam,  quae,  quidquid  in  illa  altera  boni  sit,  et  ipsa  habeat,  incommodis 
autem  eius  et  iniquitatibus  oranibus  caieat,  scilicet  quo  facilius  iudices  ad  respuendara  le- 
geni  deteriorem  huius  mehoris  respectu  impellantur.  Videntur  sane  sic  illi  novae  legis 
rogationem  cum  alterius  abrogatione  coniunxisse,  id  quod  fieri  nisi  apud  nomothetas  non 
potuisse  in  confesso  est:  quod  quum  ita  sit,  nonne  consequi  videbiiur  apud  nomothetas 
hanc  causam  actam  esse?  Haec  igitur  est  illa  species,  qua  vir  doctissimus  se  decipi  passus 
est;  sed  discutere  eam  illa  ipsa  poterunt,  quae  porro  apud  Demosthenem  de  ferenda  hac 
nova  lege  dicuntur.     Etenim  si  res  apud  nornothetas  ageretur,  de  utraque  lege  coniunctim 
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mdicium  riitunim  erat,  ut  uno  eodemque  suffragio  allera  repudiata  altera  seisceretur,  neque 
separatim  de  utraque  sententiae  ferrentur.     In  hac  auiem  eausa  rem  aliter  se  habuisse  vi- 
debimus.     Ait  enini  Demostlienes,  Leptinem  apud  thesmothetas,  h.  e.  in  instructione  huius 
litis,  suspicionem  iniecisse,  ubi  semel  sua  lex  a  iudieibus  reiecta  foret,  adversarios  alteram 
ab  ipsis  conceptam   promissan)que  non   tamen   esse   laturos.     Occurritur   huic  suspicioni  a 
Demosthene  duobus  argjimentis,    allero  infirmo  sane  et  vano.    cui    proinde  se   ipsum  nihil 
admodinu  nibuere  ostendii.    altero  autem  probo   et  iusto.     Horum  prius  paucissimis  verbis 
significai  potius  quam  exponit,  p.  487  §.99:  7-^  vfneTS^a  i|»iicpw,   inquit,  rov  TovT<yv  ro^tou  Xv- 
^svTo^i  Tov  TiaQenfEvex^S^svTa  xvqiov  etvat   cfaf^dq  o  TtaXaioq  xsXevei  v6/iioq.  h,  e.  antiqua  lex  So- 
lonis.  de  legum  ferendarum  ordine  modoqua  scripta,  huiusmodi  est,  ut  si  repudiata  nunc  a 
iudicibus  fuerit  Leprinis  lex ,   alteram.   a  nobis  huic  oppositam.  statim  ratam  esse  necesse 
sit.     Sed,  pergit,  omittam  hoc,  ne  quis   mihi   contradicat:   eacw,    iva  /nr\  «fgi  tovtov 
T<s  dvTileyri  jnot.     (^uid  sit,   qiiod  contra  dici  possit,    ipse  prudcnter  reticuit;   potest  tameu 
facile  a  quolibet,  qui  modo  attendere  velit,    intelligi.     Nempe  antiqua  illa  ,  quam  dicit,  lex 
ad    iliura    legum    ferendarum    modum    pertinebat,   quem    unum   Solon    observari  voluerat, 
quum  annuam  illam  eTir/jiooToviav  institueret,  de  qua  supra  dictum  est.     Rogari  novam  le- 
gem  Solon  vetuerat,   nisi  abrogata  simul  lege  vetere:    reiecta   a  iudicibus  lege  vetere  no- 
vam,  quae  ei  obrogata  esset,   statim  valere  et  xvqIuv  esse  iusserat.     Atqui   in   hac  causa 
Leptinea  non  agitur  de  abroganda  lege  vetere,  sed  interceditur  per  yoa<prrv  ■xaQavo/iiDV  legi 
recentissimae.  ante  brevissimum   tempus  in  comitiis,  contra  vetus  institutum,  perlatae,  ne- 
que  tamen    propterea   iam   pro  vera  lege   (xug/o)  v.  xf //i«;w  v6^iu>)  habendae,  sed   pendenti 
adhuc,  donec  iudices  quid  ea  faturum  sit  pronuntiaverint.    Ad  huiusmodi  causam  Solonis 
illam  legem  haudquaquam  pertinere  manifestuni  est,  neque  id  Demosthenem  latuit,  qui  pro- 
pterea,  obiter  tantum  mentione  eius  iniecta,  statim  ipse  se  contendere  hac  de  re  nolle  pro- 
titetur.  inteiiigens  sciJicet.  quam  facile,  si  contendat,  redargui  ab  adversariis  possit.    Itaque 
alterum  horum  suspicioni  argumentum  opponit,  idque  eiusmodi.  unde  nobis  quidem  prorsus 
manifestum  fieri  videatur,  causam  hanc  non  apud  nomothetas,  sed  in  ordinario  iudicio  he- 
liastico  actam  esse.     „Spondemus*-  inquit  §.100,  „ego,  Phormio,   et  si  quem  alium 
vult,  nos  legem  nostram  (hanc  scilicet,  quam  Leptineae  ut  meliorem  opposuimus)  re- 
apse  laturos  esse:   obnoxios  nos   facimus   poenis  gravissimis,   quae   legibus 
constitutae  sunt  in  eos  qui  fidem   aut   populo   aut  senatui   aut   iudicibus  da- 
tam    fefellerint:     thesmothetae    hanc    nostram    sponsionem    litteris    consig- 
nanto:    hi   rem   in  potestate    habento.'*     Itemque  aUo  loco  p.  498  §.  137,  posteaquam 
de  commodis    quibusdam    disseruerit   ex   lege  sua   redundaturis,    „haec"  inquit   „fient, 
sive   nos   hanc   legem    tulerimus,    quemadmodum    spondemus   laturosque  nos 
esse  pollicemur.  sive  adversarii  nostri,    qui  nos  eam  non  laturos  esse  suspi- 
cantur,   ipsi  tulerint,    ubi  primum  nomothetas  populus  creari   iusserit."     Sic, 
opinor,  Demosthenes  loqui  non  potuit .  nisi  hi,  apud  quos  loquitur,  diversi  essent  a  nomo- 
thetis.  apud  quos  lex  nova  vel  ab  ipsis,   qui  eam  conceperant,  vel   ab  adversariis  eorum 
perferri  deberet. 
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His  igitur  rationibus  permoti  et  Wolfius  olim  et  nos,  qui  eum  ducem  sequebamur 
Leptineam  causam  in  nomothetarum  concilio  actam  esse  negavimus.  Videndum  nunc,  quid 
his  a  Westermanno  opponatur.  Huius  primum  argumentum  ex  Demosthenis  verbis  ducitur, 
quae  leguntur  p.  484  §.89:  o  TiaXaioq,  ov  ovToq  naQE^ri,  voaoq  ovto)  xeXevei  vo/io^eTeTv,  yQa- 
qteapai  /liev,  av  Tiq  Tiva  T(ov  VTcaQ%6vTti>v  vojiicdv  /jtj  TtaXcoq  exfiv  Tjyfjra/,  -xaQeiai^iQeiv  S  avTov 
aXXov,  ov  av  Ti^yr^  Xv<ov  exeTvov,  v/Liaq  6'  axovaavTaq  eXea^at  tov  xge/rrco.  Scilicet  novae  legis 
sciscendae  veterisque  pro  ea  reprobandae  potestatem  Solonis  instituto  solis  immothetis  da- 
tam  esse  constat:  ergo  Demosthenes,  quum  vjnaq  dicat  iXeapai  tov  xqeittu),  nonnehos.  quos 
alloquitur,  melioremque  legem  ab  iis  sciscendam  esse  ait,  ipsos  quoque  nomothetas  esse 
testatur?  Non  credo  hoc  argumentum  recte  conclusum  esse.  Illud  v/Liaq  nihil  aliud  signi- 
ficat,  quam  homines  vestri  ordinis:  eiusdem  autem  ordinis  et  iudices  erant,  qui  in  or- 
dinario  itaQav6/ii(ov  iudicio  sedebant,  et  nomoihetae,  qui  novas  leges  probabant  sciscebantque. 
nempe  utrique  ex  Heliastis.  Immo  licebat  adeo  Demostheni  eodem  pronomine  uti,  etiamsi 
a  Solone  non  huius  ordinis  hominibus,  sed  universo  populo  in  comitiis  congregato  sciscen- 
darum  legum  potestas  permissa  esset.  Quis  enim  ignorat,  quam  saepe  apud  oratores  iu- 
dicibus  tribuantur,  quae  proprie  populi  universi  sunt,  cuius  illi  pars  erant  eiusque  quasi 
personam  sustinebant.  Sic  apud  Isaeum,  de  Nicostr.  her.  §.  17:  jcara  yaQ  Tovq  vo/novq  ol  avy 
yeveTq  d/ii(pta^riTovaiv,  ovq  v/neTq  e^^ecr^e,  nemo  facile  credet,  hos  quos  orator  alloquitur,  no- 
mothetas  esse:  sunt  enim  iudices  in  causa  hereditatis;  sed  dici  tamen  possunt  leges  scivisse, 
quoniam  de  populo  sunt,  qui  olini  leges  illas  si  minus  ipse  sciverat,  scisci  tamen  ab  homi- 
nibus  ad  eam  rem  delectis  iusserat.  Ex  eodem  genere  haec  sunt,  de  Astyph.  her.  §.34: 
rovq  v6/.iovq,  ovq  v/ieTq  epea^e,  ^e^atcoaaTs  /lot.  et  de  Philoct,  her.  §.  49:  Tavr).  ra  yQ(x/i/.LaTa 
v/j,eiq  svo/io^^sTriaaTs .  aliaque  multa,  quae  congerere  nihil  attinet,  ut  in  re  omnium  pervul- 
gatissima. 

Alterum  argumentum  samitur  e  p.  485  §.94,  ubi  Demosthenes,  posteaquam  cora- 
niemoravit,  quid  in  novis  legibus  ferendis  ex  vetere  instituto  observandum  sit,  ut  apud 
iuratos  iudices,  non  in  comitiis  ferantur,  ut  abrogentur  simul  veteres  leges  his  novis  con- 
trariae,  utque  hae  ipsae,  ante  quam  de  iis  statuatur,  ad  faciliorem  cognitionem  et  propo- 
nantur  in  tabulis  perscriptae  apud  forum,  et  in  comitiis  identidem  a  scriba  recitentur,  — 
his  igitur  commemoratis  subiungit:  tovtcov  toivxjv  ToaovTcov  ovtiov  dixauov  ro  :tAfj&o<j  ouroci 
fjikv  ovd^  oTtovv  irtoiriae  AsTi7ivr]q '  ov6s  yaQ  av  v/.ie7q  ®)  aror  eTieia^riTS ,  dtq  syco  vojiui^io ,  '^ecr^ou 
Tov  v6/iov:  rj/isTq  6,  oj  avSQsq  k^^rivaToii  navra,  xai  -xaQetacpsQO/iev  ■koXX(S  xat  xQeiTTto 
xai  dixaioTEQov  tov  tovtov  v6/iov.  Omnia,  inquit,  in  ferenda  lege  nos  observavimus:  in  his 
omnibus  autem  inest  etiam  hoc,  ut  de  abroganda  vetere,  roganda  nova  lege  apud  nomo- 
thetas  agatur:  ergo  consequitur  hanc  causam  Leptineam  apud  nomothetas  actam  esse.  Sic 
fere  Westermannus  argumentatur,  unum  verbum  ixcLvTa  ultra  quam  par  erat  urgendo.    Nara 


6)  Apparet  etiatn  hoc  loco  pronomen  ad  eum,  quero  supra  exposui,  modum  accipi  debere,  ut  p«- 
pulus  inteiligatur ,  cuius  iudices  pars  sunt.  IVam  Leptinis  legem  non  a  iudicihus  aiit  nomothetis.  sed  a 
populo  in  comitiis  acceptam  fuisse  certissiinum  est:  ^ta&at  autem  modo  de  populo  dicitur,  modu  de  latore 
legis,  modo  etiam  de  iudicibua  aut  de  nomothetis  legem  suffragiu  suo  confirmantibus. 
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si  vere  omnia  quae  Leptines  neglexisse  arguitur,  ab  eius  adversariis  observata  essent, 
consequeretur  hinc  non  modo  expectatum  esse  legitimum  ferendarum  legnm  tempus,  quod 
erat  anni  principio,  propositam  porro  legem  in  foro  esse  apud  statuas  eponymorum  reci- 
tatamque  identidem  in  comitiis,  sed  etiam,  posteaquam  populus  agi  de  ea  apud  nomothetas 
permisisset,  apud  hos  nunc  coniunctim  de  utraque  lege  sententiam  ferendam  esse,  ut,  si 
repudiata  esset  Leplinea,  propter  hoc  ipsuin  altera,  quam  adversarii  tulerant,  rata  esset, 
neque  separatim  de  ea  suflfragium  ferretur.  Hunc  eriim  esse  legitimum  huius  rei  ordinem 
iam  supra  monuimus,  simul  autem  ex  ipso  Demosthene  demonstravimus,  iu  hac  causa  Le- 
ptinea  rem  se  nou  sic  habuisse,  damnataque  Leptinis  lege  haudquaquam  tamen  alteram 
statim  ratam  futuram  fuisse,  sed  expectandum  aliud  tempus,  quo  apud  nomothetas  ferretur. 
(^uod  si  cui  forte  nondum  tamen  satis  luculenter  a  nobis  demonstratum  esse  videatur, 
pauUo  post  etiam  apertius  futurum  nullumque  dubitandi  locum  relictum  iri  pollicemur:  in- 
terim  de  isto  verbo  ■xdvTu,  quo  tantopere  Westerniannus  confisus  est,  cavenduni  esse  mo- 
nebimus  in  oratorum  interpretatione,  ne  niniis  omnia  ad  veritatem  dicta  accipiamus.  Nam 
saepenuraero  illi  aut  plus  aut  minus  dicunt,  quam  scrupulosa  veritatis  observatio  ferat,  si 
quid  causae  suae  prodesse  vel  tantillum  posse  iudicant.  Ita  hoc  loco  Demostheni,  postea- 
quam  Leptinem  nihil  prorsus  eorum  quae  deberet  fecisse  dixit,  haec  antithesis,  ut  ex 
altera  parte  omnia  poneret,  efficacius  quodammodo  iudicunj  aures  impellere  posse  visa 
est,  ideoque  oblatam  spernere  noluit,  neque  officii  sui  esse  duxit  scrupulose  quaerere,  num 
re  vera  et  summo  iure  omnia  ab  alteris  facta  dici  possent,  quae  nlter  neglexisset.  Illa  figrira 
tam  in  promptu  fuit,  ut,  qui  absthiere  ea  oratorem  debuisse  censeat,  religionem  requirat 
omnium  mininie  oratoriam. 

Videndum  nunc  de  tertio  eoque  postremo  argumento ,  ex  verbis  Tia^etcrcpEQsiv  v. 
dvT£iacp£Qetv  Tov  rouov,  -6  -xaQuaevex^sU  ^uo^,-  ac  similibus  repetito,  quibus  aliquoties  Demo- 
stheues  utitur  de  lege  ab  amicis  suis  Leptineae  legi  opposita.  Negat  enim  Westerraannus 
his  verbis  Demosthenem  uti  potuisse  d^  lege  nondum  vere  lata,  sed  postea  demum,  ubi 
nomothetae  a  populo  constituti  fuerint,  apud  hos  ferenda,  quemadmodum  nobis  visum  est, 
sed  manifestum  hinc  illud  ipsum  fieri  credit,  quod  nos  negavimus,  legem  iam  nunc  vere 
latam  esse,  ac  non  modo  de  repudianda  lege  Leptinea,  sed  etiam  de  sciscenda  hac  al- 
tera  suffragium  a  iudicibus  ferendum  fuisse  aut  saltem  ferri  potuisse.  Atqui  uos  senten- 
tiam  nostram  ipsius  Dernosthenis  confessione  probavimus ,  qui,  quamvis  saepe  ilhs  verbis 
utatur,  illud  tamen,  quod  Westermannus  inde  colligit,  ipse  contendere  non  ausus  sit.  'Eacrco, 
inquit,  iva  /iit)  tuqI  tovtov  rn;  arr/Aeyij  Ato/,  statimque  sponsionem  offert,  legen)  reapse  a  se 
suisque  amicis  latum  iri :  qua  sponsione  quid  opus  fuit,  si  ea  iam  nunc  vere  lata  esset, 
quemadmodura  Westermannus  voluit  ?  Itaque  quod  ipse  orator,  ut  infirmum  et  facile  ad 
refellendum,  statim  abiecit,  hoc  ille  nihilo  minus  sibi  tuendum  esse  putavit.  Negat  enim 
Demosthenem,  oratorem  unum  acutissimum  et  subtilissimum,  legem  illam,  rov  TiaQeKTsvs' 
'XPevra  vouov  xvotov  elvat  tov  hreQov  XvPevtoqj  commemoraturum  fuisse,  nisi  eam  in  hanc 
jpsam  causam  convenire  intellexisset.  Ego  contra,  quo  subtiliorem  illum  et  acutiorem  fuisse 
iudico,  tanto  magis  acumine  suo  et  subtilitate  usurum  fuisse  arbitror,  ut  legem  illam  reapse 
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in  hanc  causam  convenire  demonstraret,  non  ut  quasi  obiter  et  in  transcursu  commemo- 
ratara  statim  rursus  desereret:   quod  quum  faciat,   confitetur  haud  dubie,   demonstrare  se 
quod  posuerit  non  posse.     Cur  igitur  posuit?   quaerat  fortasse  aliquis  minus  gnarus  orato- 
rum.     Nam  peritos  sic  non  quaesituros  esse  arbitror,  quippe  qui  perspectum  habeant,  in 
his  praesertim  forensibus   orationibus,   apud  auditores  plerosque  indoctos  nec  nimis  aut 
perspicaces  aut  iuris  peritos,  nunquam  dubitasse  oratores  etiam  falsa  multa,  sed  speciosa 
proponere,  ut,  si  minus  dicerent  aliquid,  viderentur  taraen  auditoribus  aliquid  dicere:   quo 
factum  est,  ut  non  illis  modo,  apud  quos  verba  fecerunt,  sed  hodieque  doctis  interpretibus 
errorem  aliquoties  obiicerent.     Sed  operae  pretium  est  considerare,    quid  porro  excogita- 
tum  sit  a  viro  doctissimo  ad  conceptam  semel  opinionem  ahquo  modo  fulciendam.    Priraum 
fieri  potuisse  surait,    ut  vetus  illa  lex  procedente   tempore   nonnihil  immutaretur,    eamque 
causara  fuisse,  ut  Demosthenes  contendere  de  ea  cura  adversariis  nollet.    Qualem  hanc 
mutationem  fuisse  velit,  non  expHcat,  neque  opus  est  quaerere,   quoniam  ipse  iilam  con- 
iecturara  sprevit,  aliaraque  proponit,  de  cuius  veritate  non  dubitare  videtur.    Non  raro  fa- 
ctum  esse  statuit,  ut  aliquis  legem  sibi  vel  suis  daranosam  aut  raolestam  tantummodo  aboli- 
tam  vellet,    idque  vinceret  apud  noraothetas   nova  lege   promittenda,   quam  tamen  deinde 
non  rogaret   sed  retraheret  atque  interverteret :  eoque  pertinere  Demosthenis  illam  spon- 
sionem,  $.  100:    gyyuw^iE^r    tj^a^,   eyw,  ^ogju/cor,  akXov  £l   rtva  ^ovXeTai,  ^oretv  tov  vofiov:    ut 
p^aetv  non  hoc  significet,  laturos  se  postea  legem  promissam,   sed  latam  non  retracturos, 
non  interversuros,  in   ferendo  perseveraturos   esse.    Id  mihi  prorsus  incredibile  videtur. 
Nara  quum  lex  aliqua  abrogabatur  apud   nomothetas  nova  lege  subrogata,   non  duae  fere- 
bantur  rogationes  diversae,  et  quae  separatim  tractari  possent,  sed  una  eademque  rogatio 
alteram  legem  aboleri  simulque  alteram  scisci    postulabat.    Necesse  erat  igitur  etiam  suf- 
fragium  de  utraque  lege  simul  ferri,  ut  una  eademque  iudicum  sententia  alteram  legem  sci- 
sceret,  alteram  reprobaret.   Westermannum  autera  si  audiraus,  haec,  quae  res  ipsa  sanaque 
ratio  coniungi  iubebat,  tamen  separatira  tractari  potuisse  statuendum  erit,  ut  de  una  roga- 
tione  non  semel,  sed  bis  suffragium  iudicibus  daretur,  priraura  de  abolenda  lege  abrogata, 
deinde,  haec  si  aboHta  esset,  iterum  de  sciscenda   lege   nova,   cuius  accipiendae  causa 
illam  alteram  abolevissent.     Hoc  quum  ipsum  per  se  mirura  et  incredibile  sit,   tum  longe 
incredibilius  est,  quod  porro  credere  iuberaur :   potuisse  fieri,  ut  hanc  alteram  suffragii  la- 
tionem  actor  irapediret,  ut  nolle  se  diceret   de  lege  sua    suffragium  iudicibus    dari,  ut, 
abolita  illa,  quam  impugnaverat,  alterara,  propter  quara  ea  abolita  erat,  retraheret  atque 
interverteret,  ut  fidem  datara  faUeret,   ut  iudicibus  planissime   et  impudentissime  illuderet. 
Id  profecto  ne  per  abusnm  quidem  unquam  fieri  potuit:  nam  receptum  usu  et  licitura  fuisse, 
Westerraannum  ipsum  non  credere  arbitror.     Sed  fac  aliquando  tentatum  esse:   quid  faci- 
lius  fuit,  qnam  frustrari  huiusmodi  failaciara  ?   Nonne  a  magistratibus,  qui  praeerant  iudicio, 
in  suffragium  iudices  mitti  oportebat,  seu  vellet  actor,  seu  nollet?    Aut  si  forte  raagistra- 
tus  ofBcii  8ui  minus  memores  essent,  nonne  cogi  poterant  ab  actoris  adversariis,  quoruni 
intererat,  ne  ille  fallaciae  stiae  fructu  potiretur?  -  Quodsi  quis  nihilo  secius  in  ista  opi- 
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nione  pcrseverct,  reniqiie  incredibilem  sibi  tamen  credibilem  esse  coDtendat,  nescio  sane 
qaid  respondeam  nisi  forte  illad  Horatii : 

non  est  quod  plura  loquamur: 
nil  intra  est  oleam,  nil  extra  est  in  nuce  duri. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  a.  d  VHI.  Non.  lul.  ann.  MDCCCLV. 
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